BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPABE XAJIBKU
Filijala/Podruznica Mostar DQunujara Mocmap

Broj: JIN2-03-07-1-350-6/26
Mostar, 02.04.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu I sastavljenom od ¢lanova: Josipa
Dragica, kao predsjednika vijeca, i Amara HadZiomerovica i Samira Sehoviéa, kao &lanova vijeéa,
rjeSavajuéi po Zzalbi ponuditelja GLOBAL LOGISTIC d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku Vladimiru Dragi¢evicu, odvjetniku iz Banja Luke Zzalba od 16.02.2026. godine koja
je izjavljena na nedonoSenje Odluke o ponistenju postupka javne nabave za predmet nabave:
Servisiranje i tehnicki pregled dimnjaka i kotlova, ugovornog tijela UNIVERZITET U
SARAJEVU, MEDICINSKI FAKULTET SARAJEVO, na temelju ¢lanaka 93. stavak (8), 104. 1
111. stavak (1) to¢ka ¢) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH", br.: 39/14, 59/22,
50/24), na sjednici odrzanoj 02.04.2026. godine, donosi:

RJESENJE

1. Odbija se zalba zbog neosnovanosti.

2. Odbija se zahtjev za nadoknadom troSkova postupka na ime sastava Zalbe zastupanog po
punomoc¢niku Vladimiru Dragi¢evicu, odvjetniku iz Banja Luke u iznosu od 987,18 KM.

3. Odbija se zahtjev za povrat naknade upladene na ime pokretanja Zalbenog postupka i
adminstrativne takse.

ObrazloZenje

UNIVERZITET U SARAJEVU, MEDICINSKI FAKULTET SARAJEVO, (u daljem
tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo Otvoreni postupak za predmet nabave: Servisiranje i tehnicki
pregled dimnjaka i kotlova za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj:
29336-1-2-30-3-74/25 od 09.09.2025. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na
nedonosenje Odluke o ponistenju postupka javne nabave koja je kod ovog tijela je zaprimljena
dana 04.03.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka, izvrSena je dana
16.02.2026. godine.
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Zalitelj u Zalbi navodi kako Zalbu ulaZe iz sljedeéih razloga:

Ugovorni organ je nacinio bitnu povredu pravila postupka i pogresno primijenio materijalno
pravo, jer je suprotno odredbama ¢lana 69. i 70. Zakona o javnim nabavkama (ZJN), propustio da
donese formalnu Odluku o okoncanju postupka i da istu dostavi ponudac¢ima, ¢ime je direktno
onemogucio izjavljivanje pravnog lijeka na istu i1 postupio suprotno imperativnim zakonskim
normama. Ugovorni organ je samo objavio Obavjestenje na Portalu javnih nabavki pod brojem
29336-1-2-30-4-28/26 od 6.2.2026. godine u kojem se konstatuje da je postupak ponisten zbog
Rjesenja broj IN2-03-07-1-1805-6/25 od 23.01.2026. godine, ali nije Odlukom okonc¢ao postupak.
| Rjesenjem KRZ, broj IN2-03-07-1-1805-6/25 od 23.01.2026. godine, u dispozitivu je navedeno
da se ponistava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, kao i ,,svi akti doneseni u predmetnom
postupku". Medutim, dispozitivom navedenog rjeSenja sam postupak javne nabavke nije poniSten
- nedostigu rijeci ,,postupak se ponistava" ili slicne. Nesporno je da isklju¢ivo dispozitiv rjeenja
proizvodi pravna dejstva i obavezuje stranke i organe. lako se kroz obrazlozenje rjeSenja KRZ-a
spominje poniStenje postupka, takva konstatacija, ukoliko nije pretofena u dispozitiv, ne moze
zamijeniti meritornu odluku 0 sudbini postupka, niti moze direktno uzrokovati prestanak postojanja
istog.

Dodatno, u pogledu pravne snage obrazloZenja na koje se ugovorni organ ocigledno neosnovano
oslanja, ukazujemo na stav Suda BiH iznesen u Biltenu sudske prakse broj 7/20171, koji je
obavezujuéi za postupanje upravnih organa. Sud BiH decidno navodi da: 'Materijalnu
pravosnaznost stice samo dispozitiv upravnog akta (rjeSenja). Treba istaci da pravosnaznim ne
postaju svi dijelovi upravnog akta, ve¢ samo dispozitiv upravnog akta. Prema tome, ostali dijelovi
upravnog akta, naime, obrazlozenje i uputstvo o pravnom lijeku, ne mogu postati pravosnaznim.'
Primjenjujuéi ovaj stav na konkretnu situaciju, jasno je da navodi iz obrazloZenja rjesenja KRZ-a
o ponistenju postupka nemaju snagu izvrsnosti niti pravosnaznosti, jer nisu preto¢eni u dispozitiv.
Stoga je ugovorni organ, umjesto pukog pozivanja na neobavezujuce dijelove obrazloZenja, bio
duzan samostalno odlu¢iti o sudbini postupka donosenjem formalnog akta u skladu sa ¢lanom 70.
ZJN, a ne vrsiti 'fakticko poniStenje' putem objave na Portalu javnih nabavki, $to je postupanje koje
pravni sistem Bosne 1 Hercegovine ne poznaje.

Opreza radi citiramo par rjeSenja URZ Mostara kojima zapravo ponistavaju postupak i gdje u
dispozitivu stoji:

-,"'Usvaja se zalba...kao osnovana i ponistava se postupak u potpunosti” (RjeSenje JN2-03-07-1-
366-12/21)

-,Usvaja se 7alba...kao osnovana i ponistava se postupak u potpunosti” (Rjesenje broj JN2-03-07-
1-368-13/21)

-,Usvaja se zalba .... i ponidtava se postupak javne nabavke u potpunosti, i to..." (Rjesenje JN2-03-
07-1-2893-10/23)
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-,.Usvaja se zalba.... i ponistava se postupak u cjelosti, zajedno sa..." (RjeSenje JN2-03-07-1-930-
9/22)

Ugovorni organ je pogresno protumatio rjeSenje KRZ misleéi da je njime sam postupak ponisten
u cjelosti te smatrajuci daje samim ¢inom objave "obavjestenja" na Portalu javnih nabavki postupak
okon&an. Medutim, Clan 69. ZJN jasno propisuje da se: "Postupak javne nabavke moze okonéati:
a) zaklju¢enjem ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma ili b) ponistenjem postupka javne
nabavke."

U konkretnom slucaju, postupak nije okondan ni na jedan od zakonom predvidenih na€ina jer
nigdje ne postoji odluka o ponistenju postupka, niti je zaklju¢en ugovor (makar Zalitelju nije
dostavljena)! Ugovorni organ je bio duzan postupiti prema ¢lanu 70. stav (1) ZIN, koji nalaze da:
"Ugovorni organ donosi odluku o izbom najpovoljnijeg ponudaca ili odluku o ponistenju postupka
nabavke...", te takvu odluku, prema stavu (2) istog ¢lana, dostaviti ponuda¢ima u roku od tri do
sedam dana elektronskim sredstvom ili putem poste ili neposredno.

Umjesto donosenja upravnog akta kojim okoncava postupak, ugovorni organ je na Portal javnih
nabavki postavio puko obavjestenje o poniitenju postupka, ¢ime je grubo prekriio Clan 70. stav
(4) ZIN, koji taksativno navodi da: "Odluka o ponistenju postupka nabavke sadrzi: podatke o
ugovornom organu, broj i datum donosenja odluke, podatke o javnom oglaSavanju, vrstu postupka
nabavke, zakonski osnov za ponistenje postupka nabavke, detaljno obrazlozenje ponistenja, pouku
o pravnom lijeku, potpis ovladtenog lica i peat ugovornog organa."

Obavjestenje na Portalu ne posjeduje niti jedan od navedenih elemenata, a posebno mu nedostaje
pouka o pravnom lijeku, ¢ime je ugovorni organ pokusao da uskrati zalitelju ustavno i zakonsko
pravo na Zalbu i kontrolu razloga za ponistenje postupka. Upravo je tu pravni interes Zalitelja, jer
se nije mogao Zaliti na rjesenje KRZ jer je njegova zalba usvojena, ali se moze Zaliti na Odluku o
ponistenju postupka (da je donesena).

S obzirom na to da dispozitiv rjeSenja KRZ-a nije poniitio sam postupak, ve¢ samo odluke iz
postupka, isti je u pravnom smislu ostao "otvoren" i trebao je biti ponisten Odlukom ugovornog
organa u skladu sa citiranim ¢lanovima, a ta odluka je morala biti dostavljena Zalitelju. Dakle,
ugovorni organ je bio duzan donijeti vlastitu Odluku o ponistenju u skladu sa svim elementima iz
¢lana 70. stav (4) ZJN, a takva odluka je izostala.

Predmetna Zalba je koncipirana kao zalba zbog nedono$enja RjeSenja (¢utanja administracije) jer
je izostalo dono$enje Odluke kojom se postupak okon&ava, koja je po zakonu obavezna. Zalba se
podnosi i po ¢lanu 101. stav (1) tacka d) ZIN kojim je propisano: "u roku od deset dana od dana
kada je ugovorni organ trebao donijeti odluku iz postupka, a propustio je daje donese." Ovaj rok
teCe od objave Obavjestenja na Portalu 6.2.2026. godine.

Na kraju krajeva Ugovorni organ se tackom 23. sopstvene Tenderske dokumentacije obavezao
donijeti Odluku o izboru ili Odluku o ponistenju postupka najkasnije u roku od 7 dana od isteka
vazenja ponuda, pa je prekrSio i sopstvenu TD nedonosenjem nikakve odluke o okoncanju
postupka.
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Ugovorni organ je nedonosenjem Odluke kojom se okonéava postupak uéinio i dva prekrsaja iz
¢lana 116. stav 2. ZIN i to:

h) ako ne dostavi odluke za koje je ovim zakonom propisana obaveza dostavljanja ponuda¢ima u
postupku javne nabavke;

1) ako ne dovrsi postupak javne nabavke zakljucivanjem ugovora o javnoj nabavci ili odlukom o
ponistenju:

Stoga, ako se zalba proslijedi URZ na odluivanje predlazemo podnosenje zahtjeva za pokretanje
prekrsajnog postupka kod nadleznog suda.

Konaéno, predlazemo ugovornom organu da zalbu uvazi, donese Odluku iz Clana 69. i 70. ZIN te
istu dostavi zalitelju u skladu sa ¢lanom 70. ZJN, a u suprotnom predlazemo da Kancelarija za
razmatranje zalbi, nakon provedenog postupka donese sledece:

RJESENJE

1) Zalba se usvaja, nalaze se ugovornom organu da u roku od osam dana okonca postupak
zakljucenjem okvirnog sporazuma, ili ponistenjem postupka javne nabavke, te da Odluku kojom
se postupak okonc¢ava dostavi kandidatima/ponudac¢ima najkasnije u roku od sedam dana od dana
donosenja odluke elektronskim sredstvom, postom, ili neposredno.

2) Obavezuje se Ugovorni organ da zalitelju ,,Global Logistic" d.o.0. Banja Luka, zastupanom po
punomoc¢niku Vladimiru Dragicevicu, advokatu iz Banja Luke, isplati iznos od 987,18 KM, te
iznos od 20,00 KM na ime placene administrativne takse na Zalbu, sve u roku od osam dana od
dana prijema ovog RjeSenja uplatom na racun 5620998170725751 otvoren kod NLB banke a.d.
Banja Luka.

3)Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka
u iznosu od 750,00 KM i nalaze Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da zalitelju
izvr$i povrat uplacene naknade za vodenje Zzalbenog postupka uplatom na raun
5620998170725751 otvoren kod NLB banke a.d. Banja Luka.

Prilog:

TROSKOVNIK:

Sastav zalbe (Tar.br.3.ATRS) ..................... 675,00 KM
Pausalna nagrada(Tar.br.i2. ATRS) .............. 168,75 KM

Ukupno: 843,75 KM
UKUPNO UZ PDV: 987,18 KM
Naknada za pokretanje zalbenog postupka ...... 750,00 KM

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi:
Na osnovu ¢lana 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH broj 39/14,
59/22, 50/24) prosljedujemo vam kao neosnovanu zalbu ponudaca Global Logistic doo Banja Luka,
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izjavljenu putem opunomoc¢nika advokata Vladimira Dragi¢cvi¢a, u postupku javne nabavke
usluga ,,Servisiranje i tehni¢ki pregled dimnjaka i kotlova" i dajemo sljedece izjasnjenje:
Postupak javne nabavke usluga ,.Servisiranje i tehnicki pregled dimnjaka i kotlova" za potrebe
Univerziteta u Sarajevu - Medicinskog fakulteta pokrenut je na osnovu Odluke o pokretanju
postupka nabavke broj 02-2-1-5485/25 od 04.09.2025.godine. Obavjestenje o nabavci broj 29336-
1-2-30-3-74/25 objavljeno je na portalu javnih nabavki dana 09.09.2025.godine. Nabavka se
provodila putem otvorenog postupka, a procijenjena vrijednost nabavke je 27.600,00 KM bez
uklju¢enog PDV-a, sa predvidenim zaklju¢enjem okvirnog sporazuma sa jednim ponudacem na
period od tri godine.

Nakon provedenog postupka nabavke ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj 02-2-1-5485-7/23 od 10.10.2025.godine, i ugovor dodijelio ponudacu
..Ekodimnjacar" doo Sarajevo ¢ije ponuda je ocijenjena kao najpovoljnija.

Dana 27.10.2025.godine ugovorni organ je zaprimio zalbu ponudaca ,.Global Logistic" doo Banja
Luka, izjavljenu putem opunomoénika advokata Vladimira Dragicevi¢a, na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj 02-2-1-5485-7/25 od 10.10.2025.godine.

Rjesenjem broj JN2-03-07-1-1805-6/25 od 23.01.2026.godine Ured za razmatranje Zalbi je usvojio
kao osnovanu izjavljenju zalbu i ponistio predmetni postupak nabavke te je ugovorni organ na
portalu javnih nabavki objavio obavjeStenje o ponistenju broj 29336-1-2-30-4-28/26 od
06.02.2026.godine.

Dana 20.02.2026.godine ugovorni organ je zaprimio zalbu ponudaca ,,Global Logislic" doo Banja
Luka. izjavljenu putem opunomoénika advokata Vladimira Dragicevica. izjavljenu zbog
nedonosenja odluke iz postupka.

Ugovorni organ je. prije razmatranja iznesenih zalbenih navoda, utvrdio da je Zalba blagovremena,
dopustena, uredna i izjavljena od strane ovlastene osobe te daje Zalitelj aktivno legitimisan za njeno
izjavljivanje.

Zalilac je naveo da zalbu izjavljuje zbog nedonosenje odluke u postupku te navodi:

Ugovorni organ je na¢inio bitnu povredu pravila postupka i pogresno primijenio materijalno pravo,
jer je suprotno odredbama Clana 69. i 70. Zakona o javnim nabavkama (ZJN), propustio da donese
formalnu Gdluku o okon¢anju postupka i da istu dostavi ponudacima, ¢ime je direktno onemogucio
izjavljivanje pravnog lijeka na istu i postupio suprotno imperativnim zakonskim normama.
Ugovorni organ je samo objavio Obavjestenje na Portalu javnih nabavki pod brojem 29336-1-2-
30-4-28/26 od 6.2.2026. godine u kojem se konstatuje daje postupak ponisten zbog Rjesenja broj
IN2-03-07-1-1805-6/25 od 23.01.2026. godine, ali nije Odlukom okon¢ao postupak.

Rjesenjem KRZ, broj IN2-03-07-1 -1805-6/25 od 23.01.2026. godine, u dispozitivu je navedeno
da se ponistava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, kao i,,Svi akti doneseni u predmetnom
postupku". Medutim, dispozitivom navedenog rjeSenja sam postupak javne nabavke nije ponisten
- nedostaju rije¢i ..postupak se ponistava” ili sli¢ne. Nesporno je da iskljucivo dispozitiv rjesenja
proizvodi pravna dejstva i obavezuje stranke i organe, lako se kroz obrazloZenje rjeSenja KRZ-a
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spominje ponistenje postupka, takva konstatacija, ukoliko nije pretofena u dispozitiv. ne moze
zamijeniti meritornu odluku o sudbini postupka, niti moZe direktno uzrokovati prestanak postojanja
istog.

Dodatno, u pogledu pravne snage obrazloZenja na koje se ugovorni organ o¢igledno neosnovano
oslanja, ukazujemo na stav Suda Bili iznesen u Biltenu sudske prakse broj 7/2017. koji je
obavezuju¢i za postupanje upravnih organa. Sud BiH decidno navodi da: 'Materijalnu
pravosnaznost stice samo dispozitiv upravnog akta (rjeSenja). Treba ista¢i da pravosnaznim ne
postoju svi dijelovi upravnog akta ve¢ samo dispozitiv upravnog akta. Prema tome. ostali dijelovi
upravnog akta. naime, obrazloZernje i uputstvo pravnom lijeku, ne mogu postati pravosnaznim.
Primjenjujuci ovaj stav na konkretnu situaciju, jasno je da navodi iz obrazlozenja rjeSenja KRZ-a
0 ponistenju postupka nemaju snagu izvrsnosti niti pravosnaznosti, jer nisu pretoceni u dispozitiv.
Sloga je ugovorni organ, umjesto pukog pozivanja na neobavezujuce dijelove obrazlozenja, bio
duzan samostalno odluciti o sudbini postupka donosenjem formalnog akta u skladu sa ¢lanom 70.
ZJN, a ne vrsiti fakticko ponistenje puteni objave na Portalu javnih nabavki, stoje postupanje koje
pravni sistem Bosne 1 Hercegovine ne poznaje.

Dalje zalitelj navodi daje ugovorni organ je pogresno protumacio rjeSenje KRZ misleci daje njime
sam postupak ponisten u cjelosti te smatrajuéi daje samim ¢inom objave "obavjestenja" na Portalu
javnih nabavki postupak okoncan. Medutim, ¢lan 69. ZIN jasno propisuje da se: "Postupak javne
nabavke moze okoncati: a) zakljuCenjem ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma ili b)
poniStenjem postupka javne nabavke."

U konkretnom slucaju, postupak nije okoncan ni na jedan od zakonom predvidenih nacina jer
nigdje ne postoji odluka o poniStenju postupka niti je zakljuc¢en ugovor

Zalitelj dalje navodi daje ugovorni organ bio duzan postupiti po &lanu 70. stav (1) ZIN. koji nalaze
da: "Ugovorni organ donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluku o ponistenju
postupka nabavke... te takvu odluku, prema stavu (2) istog ¢lana, dostaviti ponudac¢ima u roku od
tri do sedam dana elektronskim sredstvom ili putem posle ili neposredno.

Zalitelj navodi da je predmetna zalba je koncipirana kao Zalba zbog nedonogenja Rjesenja (¢utanja
administracije) jer je izostalo donoSenje Odluke kojom se postupak okon¢ava, koja je po zakonu
obavezna i po ¢lanu 101. stav (1) tacka d) ZIN kojim je propisano: "u roku od deset dana od dana
kada je ugovorni organ trebao donijeti odluku iz postupka, a propustio je da je

donese."

U zalbenim navodima zalitelj navodi i daje ugovorni organ nedonosenjem Odluke kojom se
okoné&ava postupak uéinio i dva prekrsaja iz Clana 116. stav 2. ZIN te predlaze podnoSenje zahtjeva
za pokretanje prekrsajnog postupka kod nadleznog Suda.

Zalitelj na kraju predlaZe ugovornom organu da zalbu uvazi, donese Odluku iz Clana 69. i 70. ZJN
te istu dostavi zalitelju u skladu sa ¢lanom 70. ZJN, u suprotnom predlaze da Ured za razmatranje
zalbi, usvoji zalbu dajuci prijedlog rjeSenja o usvajanju zalbe, usvajanje zahtjeva za naknadu
troskova i zahtjeva za povrat uplacenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka.
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Nakon analize iznesenih Zalbenih navoda Zalitelja Ugovorni organ cijeni da su isti u cjelosti
neosnovani, a to zasniva na sljedecem:

Apsolutno je neosnovan navod Zalitelja da je ugovorni organ propustio da donese Odluku o
ponistenju postupka i onemogucio izjavljivanje pravnog lijeka na istu jer je predmetni postupak
javne nabavke okongan rjesenjem Ureda za razmatranje Zalbi koje je konacno i izvrino i koje sadrZi
pouku o pravnom lijeku ¢ime nezadovoljnim strankama u postupku daje pravo njegovog
preispitivanja na vi$im instancama, tj. sudu.

Neosnovana je i dalja tvrdnja Zalitelja daje ugovorni organ pogresno protumacio rjeSenje Ureda za
razmatranje Zalbi misle¢i da je njime sam postupak ponisten u cijelosti gdje se poziva na ¢lan 69.
Zakona o javnim nabavkama koji propisuje da se postupak javne nabavke moze okoncati
zaklju¢enjem ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma ili poniStenjem postupka javne
nabavke jer postupak i jeste okon¢an u skladu sa navedenim ¢lanom, odnosno poniStenjem
postupka javne nabavke. Postupanjem kako je to zamislio zalitelj i donoSenjem Odluke o
ponidtenju postupka iz ¢lana 70. Zakona o javnim nabavkama i dostavljanja iste ponudacima, sa
omogucavanjem izjavljivanja pravnog lijeka, doli bi u situaciju da imamo na snazi RjeSenje o
usvajanju zalbe i ponidtenju postupka sa poukom o pravnom lijeku i Odluku o poniStenju postupka
koja takoder ima svoju pouku o pravnom lijeku te bi zalilac imao moguénost istovremeno pokrenuti
upravni spor protiv rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi i izjaviti zalbu na odluku ugovornog organa
sto je nonsens.

Tumacenje zalitelja prema kojem je ugovorni organ bio duzan donijeti dodatnu odluku o ponistenju
postupka iz ¢lana 70. Zakona o javnim nabavkama predstavlja pogresno razumijevanje procesnog
polozaja prvostepenog i drugostepenog organa. Dono$enjem odluke iz ¢lana 70. Zakona o javnim
nabavkama od strane ugovornog organa, kako to trazi zalitelj, imali bi situaciju da ugovorni organ
kao prvostepeni organ preuzima ingerenciju drugostepenog organa, odlucuje po pitanju koje je ve¢
odlu¢io drugostepeni organ ali i otvara moguénost izjavljivanja nove zalbe, i moguceg donosenja
novog riedenja drugostepenog organa sa novim pravnim lijekom ¢ime stvara paralelni postupak i
dovodi u pravnu nesigurnost u¢esnike u postupku. Postupak je ponisten od strane nadleznog
drugostepenog organa zbog utvrdene apsolutno bitne povrede zakona, u smislu ¢lana 103. Zakona
o javnim nabavkama, koji Uredu za razmatranje zalbi daje ovlastenje da po sluzbenoj duznosti
ponidti postupak. u cijelosti ili djelimi¢no $to znaci da zalitelj neosnovano tvrdi da je ugovorni
organ bio duzan postupiti po elanu 70. Zakona o javnim nabavkama koji propisuje da govorni organ
donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluku o ponistenju postupka nabavke.
Takoder, i navodi zalitelja gdje ukazuje na stav Suda BiH iznesen u biltenu sudske prakse gdje,
izmedu ostalog, citira dio koji kaze da ,,obrazlozenje i uputstvo o pravnom lijeku ne mogu postati
pravosnaznim" dok u svojoj interpretaciji kaZe da navodi iz obrazlozenja nemaju snagu izvrSnosti
i pravosnaZnosti su bez osnova jer mi u konkretnoj situaciji nismo dosli do pravosnaZnosti nego do
konaénosti i izvr$nosti $to doneseno rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi jeste (Clan 111. stav 13.
Zakona o javnim nabavkama).
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Jednako su neosnovani i navodi o navodnom pocinjenju prekrsaja iz ¢lana 116. Zakona o javnim
nabavkama, jer ugovorni organ nije preduzeo nijednu radnju suprotnu zakonu. Postupak je okoncan
rjeSenjem nadleznog drugostepenog organa, koje je uredno dostavljeno Zzalitelju, te je ugovorni
organ postupio u skladu s istim objavljivanjem obavjeStenja o poniStenju postupka na Portalu
javnih nabavki.

U skladu sa naprijed navedenim ugovorni organ cijeni da su Zalbeni navodi zalitelja neosnovani,
da je ugovorni organ ispravno postupio objavljivanjem obavjestenja o ponistenju postupka javne
nabavke na portalu javnih nabavki i da je na taj na¢in u potpunosti postupio po rjeSenju Ureda za
razmatranje zalbi, da na taj nacin nije uskratio pravo na pravni lijek zalitel j i jer isti ima moguénost
pokretanja upravnog spora, te trazimo od Ureda za razmatranje Zalbi da Zzalbu odbije kao
neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-
03-07-1-350-2/26 od 05.03.2026. godine obavijesten o izjasSnjenju Ugovornog tijela, te mu je
omoguéeno da se o€ituje o istom. Zalitelj se aktom od 09.03.2026. godine o&itovao na izjainjenje
ugovornog tijela u kojem navodi:

Ugovorni organ u svom izjasnjenju u viSe navrata ponavlja daje predmetni postupak
ponisten rjeSenjem KRZ broj JN2-03-07-1-1805-6/25 od 23.01.2026. godine, te da stoga nema
potrebe za daljim postupanjem u ovom predmetu.

Medutim, nakon ponovnog uvida u navedeno rjesenje, ostaje nejasno na kojem mjestu u
dispozitivu tog rjeSenja je navedeno da se postupak ponistava. Naime, u dispozitivu predmetnog
rjedenja takva odredba uopste ne postoji! Zalilac je, kao ilustraciju, naveo vise odluka istog organa
kojima je postupak javne nabavke zaista poniSten, pri ¢emu u svakoj od tih odluka dispozitiv
nedvosmisleno sadrzi formulaciju da se cjelokupan postupak ponistava. U dispozitivu citiranog
rjeSenju takva odredba jednostavno ne postoji!

Nadalje, ugovorni organ je nepotrebno elaborirao i konstruisao moguénost pokretanja
upravnog spora protiv rjeSenja od 23.01.2026. godine, pri ¢emu zanemaruje dobro poznat i ustaljen
stav Suda Bosne i Hercegovine prema kojem zalilac ¢ija je Zalba u potpunosti usvojena nema
aktivnu legitimaciju za pokretanje upravnog spora. Stoga predmetna zalba nije podnesena zbog
eventualnog manjeg procesnog propusta, ve¢ zbog sustinskog pitanja - zalilac ima moguénost
osporavanja odluke o ponistenju postupka koju donese ugovorni organ, jer u pogledu navedenog
rjeSenja fakticki nema efektivhu moguénost pokretanja upravnog spora.

Konacno, ponovo isticemo da se postupak javne nabavke ne moze okoncati bez donosenja
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluke o ponistenju, odnosno otkazivanju postupka.U
konkretnom predmetu takva odluka ne postoji!
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Jo§ jednom - dispozitivom rjeSenja KRZ broj JN2-03-07-1-1805-6/25 od 23.01.2026.
godine postupakjavne nabavke nije ponisten (iako je to moglo biti u¢injeno daje takva formulacija
unesena u dispozitiv rjeSenja).

Slijedom navedenog, ugovorni organ je propustio donijeti odluku o ponistenju postupka u
zakonom propisanoj formi, u smislu ¢lanova 69. i 70. Zakona o javnim nabavkama, a koja je
neophodna radi formalnog okonganja postupka”™Zfcjog svega navedenog, predlazemo da se Zalba

usvojl.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba
dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena
analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi zalitelja neosnovani, te da se Zalba
odbija.

Zalitelj u zalbi navodi kako ugovorno tijelo nije donijelo Odluku o ponistenju postupka
javne nabave sukladno ¢lanku 69. i 70. ZIN, nego je samo na Portalu javnih nabava objavilo
Obavjestenje o ponistenju postupka javne nabave broj 29336-1-2-30-4-28/26 od 06.02.2026.
godine ¢ime mu je onemogucéilo upotrebu pravnog lijeka. Istice kako se RjeSenjem URZ-a, kojim
je prethodno okon&an postupak po Zzalbi, dispozitivom eksplicitno ne navodi da se poniStava
postupak u cijelosti, te poziva na Cinjenicu kako se materijalna pravomocnost stite samo
dispozitivom upravnog akta-rjeSenja.

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je za isti
postupak javne nabave voden Zalbeni postupak pokrenut zalbom Zzalitelja GLOBAL LOGISTIC
d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoc¢niku Vladimiru Drgai¢evicu od 24.10.2025. godine
izjavljenom na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 02-2-1-5485-7/25 od 10.10.2025.
godine kojim je Rjedenjem broj JN2-03-07-1-1805-6/25 od 23.01.2026. godine Zalba Zalitelja u
cijelosti usvojena, te postupak ponisten po sluzbenoj suznosti sukladno ¢lanku 103. stavak 1. tocka
a) ZIN.

U odnosu na Zalbene navode zalitelja ovo tijelo je uvidom te analizom naprijed navedenog
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rjeSenja utvrdilo kako je ovo tijelo po sluzbenoj duznosti na temelju ¢lanka 103. stavak 1. pod a)
ZJIN ponistilo postupak javne u cijelosti zbog neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim
zakonom ili podzakonskim aktima koja je, uslijed nedore¢enosti, proturjeénosti ili nejasnosti,
dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je uslijed bitnih propusta
dovela do naruSavanja temeljnih nacela ovoga zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora, a $to
je uvidljivo 1z uvoda, dispozitiva kao i obrazloZenja predmetnog Rjesenja.

U konkretnom slucaju zalitelj igrom rije¢i te potpuno formalnim pristupom pokusava
osporiti postupanje ugovornog tijela nakon zaprimanja predmetnog RjeSenja ovog tijela, upucujuci
kako je isto bilo duzno postupiti sukladno ¢lanku 69. 1 70. ZIN te donijeti Odluku kojom ponistava
postupak javne nabave u cijelosti, medutim ovo tijelo upucuje kako je ZUP-u od ¢lanka 197-201.
propisano Sta sve RjeSenje kao upravni akt treba sadrzavati, te RjeSenje kojim je odlucivano po
zalbi Zzalitelja od 24.10.2025. godine sadrzi sve navedeno u odnosu na istaknute odredbe ZUP-a.
Zalitelj u konkretnom slugaju upotpunosti formalistiki secira Rjesenje, odvajajuéi svrhu od istog
kao i logi¢no shvacanje te razumjevanje Rjesenja kao cjeline. Dakle kako je iz Rjesenja jasno
vidljivo ovo tijelo se pozvalo na odredbu ¢lanka 103. stavak 1. pod a) ZJN kojim su definirane
apsolutno bitne povrede postupka na koje ovo tijelo vodi racuna po sluzbenoj duznosti iz Cega
proizlazi nesporno ponistenje postupka, posebice kada se isto promatra u kontekstu svih sastavnih
dijelova Rjesenja, a koje su osim dispozitiva ima i obrazloZenje koje sadrzava uz kratko izlaganje
zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdno ¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuéi pri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, i razloge koji s obzirom
na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Ovo tijelo isti¢e kako je u dispozitvu Rjesenja
navedeno kako se ponistava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 10.10.2025. godine i
svi akti doneseni u predmetnom postupku iz ¢ega, zajedno sa ostalim sastavnim dijelovima
Rjesenja jasno proizlazi da je RjeSenjem ovog tijela koje je konacan upravni akt ponisten postupak
Jjavne nabave u cijelosti po sluzbenoj duznosti, stoga ugovorno tijelo nije imalo osnove za
postupanje sukladno ¢lanbku 69. i 70 ZJN na koje se zalitelj poziva, nego je Obavjestenjem na
Portalu javnih nabava konstatiralo ponistenje postupka u cijelosti u smislu informiranja svih
stranaka postupka. Nadalje u smislu onemogucavanja upotrebe pravnog lijeka, ovo tijelo upuéuje
kako je Rjesenjem ovog tijela broj JN2-03-07-1-1805-6/25 od 23.01.2026. godine u pouci o
pravnom lijeku dana mogucnost strankama za pokretanje upravnog spora u slu¢aju neslaganja sa
utvrdenim u RjesSenju, ¢ime je zalitelju omogucena uporaba tuzbe u svrhu osporavanja navedenog
Rjedenja. bSukladno navedneom i obrazlozenom, uzimajuci u obzir zakonske odredbe, nespornim
proizilazi neosnovanost zZalbenog navoda Zzalitelja

Kako je zaliteljeva zalba odbijena kao neosnovana, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
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Zakona o javnim nabavama, odbija se zahtjev Zzalitelja za povrat naknade za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 750,00 KM, zahtjev za nadoknadom troskova postupka na ime sastava zalbe
zastupanog po punomoc¢niku Vladimiru Dragicevicu, odvjetniku iz Banja Luke u iznosu od 987,18
KM kao i zahtjev za naknadom administrativne takse u iznosu od 20,00 KM.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111.
stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu
1znosi 100,00 KM.

~ . -~

" PREDSJEDNIK VWECA =
;/‘/Jbgjipfféégi/ﬁ@.pravni .

Dostaviti:

- GLOBAL LOGISTIC d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Vladimiru Dragi¢evicu
- UNIVERZITET U SARAJEVU, MEDICINSKI FAKULTET SARAJEVO

- evidencija

- al
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